
Deux anciens ministres de l'Education nationale, dans des gouvernements de droite et
de gauche, lancent un appel à Xavier Darcos pour qu'il renonce au < populisme scolaire >

on

réduits par rapport à ceux de 2002 | En 2002, le pro-
grarnme de français comportait obligatoirement et au
minimum deux heures de lectrqe et d'écritrrre quoti-
diennes,..auxquelles s'ajoutait 

'le 
temps consaéré à

I'eXpression orale et à fétude de latlangue (grammaire,
conjugaison, vocabulùe). Soit treize heures. Il n'en reste

$ plus que dix aujourd'hui ! Eu reste, comment Xaïier
I Darcos peut-il préfendre sans sourciller diminuer tout à

la fois fhoraire hebdomadaire global (qui passe de 26 à
24 heures en raison de la suppression des heures du
samedi matin), augmenter les horaires de sport et de
mâths, créer une discipline nouvelle (l'histoire de l'art) et,
malgré cela, augmenter I'horaire dç français ? Dispnsle
posément mais fermement: il s'agit d'un mensonge.

t Paresse intellectuelle
Sur bien d'autres sujets encofe, les épaisses ficelles de

la com en arrivent à éclipser tota_lement le fond des pro-
blèmes. Pour satisfaire à la démagogie ambiante, on
affirme sans vergogne qûe ( PrlgraliNmes tmtrts = Fo-
grarnma centrés sur les fondnmentaux *, alors qu'il suffit de
réfléchir trois minutes pour comprenCfe qu'à l'êvidence
c'est I'inverse qui est wai: plus les programmes sont
courts dans le texte officielr.plus ils sont lourds dans la
classe. Si vous mettez <r la Révohition française,r sans
autre précision au progmmme, il est, au sens propre, sans
limite. Un bon programme, c'est d'abord un pro$amme
qui a le courage de faire des choix et de les expliciter, ce
qui suppose un peu d'espace. La première condition de
I'efïicacité des apprentissages, c'est leur continuité, leur

oux nouveoux programmes
de l'école Primaire!? par Luc Ferry et Jack Lang

'aucuns serontsans doute fort surpris de Eou-
ver nos deux noms réunis au bas d'ùn même
appel. En dépit de tout ce qui oppose nos
choix politiques et philosophiquesj nous avons
pourtant les mêmes raisons de penser que

les r nouveaux programmes de l'école primaire r, rendus
publics à la fin du mois de féwier, risquent de nuire gra-
vement à la santé (déjâ bien fragilisée) de notre système
éducatif: I'avenir de nos enfants vaut bien une hêve dans
nos querelles partisanes. Irs parents ne doivent pas êûe
abusés pæ les promesses d'un t retour aux fondamen-
taux r et d'une exigence accme, auxquelles nous adhérons
tous : car, sous ces slogans séduisan* mais vagues, c'est
exactement l'inverse que le ministère de I'Education natio-
nale nous propose auy'ourd'hui.

On nous annonce des programmes < plw ambit'ianc r,
mais, sur I'essentiel, notamment la lecture, l'écrihre,
l'expression orale, on en rabat comme jamais sur le niveau
visé. En fin de CM2, on se contente désormais d'attendre
d'un élève qu'il soit capable d'< oxlngraphinuntzxu sin-
plc ù dix li.gtcs hrs dz n rédartian au de sa dirtio, r alors que
les progammes de 2002 demandaient qu'il sache rédiger
un r réat r au moins deux fois plus long, mais aussi t nater
dcs infmrtntions 4r rédigu une æurtz synthise r des leçons,
en respectânt, ouûe les règles d'orthographe et de syntaxe,
des critères de clæté et de cohérence du propos. Soyons
clairs : savoir tout iuste écrire dix lignes sous la dictée ne
suffit pas pour suivre une classe de 6' ! Plus grave encore,
si possible: malgré les a{Iirmations qui figurent dans la
piésentation des programmes, les horaires de français
ne sont nullement augmentés, mais considérablement
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cohérence, d'un jour à I'autre, d'une classe à l'aute, d'un
maîte à llautre, Et cela suppose un cadre commun suffr-
sâmment clù, qui ne prête pas à une infinité d'in-,
terprétations. Le contaire même de ce que I'on découwe -
ici, dans un texte qui expédie I'apprentissage de Ia lecture
et de l'écriture au CP et au CEI en 15 ligrres ! Et quelles
lignes lJugez vous-mêmes : t Dès lz cours préparabire lzs
élÀntes s'mtraînent à dichiftn et à écrire seub les nitts dejà
,çlnnus. Cet entraînernent conduit progresiuemmt l'ëlÀrye à lire
dz manibe plus aisæ et plw rapl.de. r C'est tout pour le CP I
Les nouveaux progrilnmes se vantent avec arrogance
d'avoir renoncé à expliciter et à choisir, de sorte que la
paresse intellectuelle et le manque de courage se parent ici
des dehors du gros bons sens pour lâcher la bride à toutes
les lubies pédagogiques. Ce n'estpas non plus parce qu'on
ajoute le mot r morale r pour bien donner le sentiment, pâs
même véridique, d'un rr retour à rr que I'on améliore en quoi
que ce soit le contenu des enseignements. Pis encore, Ie
pro$anme de sciences a été littéralement laminé pour
faire place à de bien vagues notions d'écologie. ..

o Vide abyssal
Nous avions ensemble, l'un comme ministe, I'aute

comme président du Conseil national des Prôgrammes,
piloté le vaste chantier de refonte dès programmes de
l'école primaire enne 2000 et2002. Que ce tavail puisse
et doive être améliorq nous sornmes, les premiers à en
convenir. Mais qu'on lb liquide purdnent et simplement
pour le remplacer par un vide abyssal est proprement
consternant. Malgré nos divergences de fond sur d'autres

sujets, nous nous étions accordés sur I'idÇe que l'êla-
boration des programmes devait êne désormais transpa-
rente et publique. C'est dans cette perspective que le soin
de.réfléchir aux contenus d'enseignement fut confié à un
groupe de personnaJités reconnues, présidé par Philippe
Joutard, historien 4ancien recteur estimê de tous. Nous
voulions ensuite que ces programmes fussent réellement
utiles,pon seulement aux instituteurs chægés de les met-
te en ceuvre, mais aussi - c'est peut-ête leur principale
fonction jaux auteurs de manuels scolùes pour lesquels
ils constituent le cahier des charges.Jusqu'alors, les pro-
grammes de l'école se contentaient, comme celui qu'on
nous propose à nouveau aujourd'hui d'être un catalogue
de væux pieux, du genre r Au CM2 I'enfant maîtrke hs
prirnipaln règlcs dc f wpression énite,il sait w complfi$ awc
rcspect aaec autrui.. . ), et autres déclarations aussi péremp-
toires qu'inopérantes. A la place de ces inionctions
creuses) nous souhaitions indiquer enfin des progres-
sions concrètes, autant que possible précieuses pour les
maîtes débutants, et rassurantes, car stables, pour les
plus chevronnés. Disonsle franchement, c'êtait une
petite révolution par rapport à la langue de bois tr éduc-
nat rr jusqu'alors en vigueur,Tous deux préoccupés par
la montêe de I'illenrisme, nous êtions soucieux que, par-
delà la pluralité des méthodes de lecture (il y a des cen-
taines de manuels différents sur le marché de l'édition
scolaire l), les programmes fixent enfin un cadre com-
mun, solide et intelligible par tous. Le groupe de Joutard
avait fait sur ce point un ûavail réellement remarquable
et innovant. Ce sont tous ces efforts qui risquent d'ête

a lmposture
Ente. autres choix forts, nous

avions limité volontairement ie prô_
grâmme de grammaire à I'essenûel :
en gros, les marques du pluriel (<, s r
et ( ent r), Ia conjugaison, les rdgles
les plus utiles de l,orthographel le
bon usage des r, mots de [aison,r et
quelques autres. éléments de bon

est tout I'inverle -, une telle affirmation relèverait àe
l ulustoruusme. u n'est pas un spécialiste du système sco_
l3_rre pour y crore une seconde tant il est évident que
l'échec scolaire relève de bien d,auûes paramètes-Ùn bon
programme n'est jamais la condition sulÏisante du succès :
au mieux, et c'est déjà beaucoup, il favorise la réussite du
plus grald nombre, quand un mauvais le handicape sévé_
rement. En revanche, I'opération politicienne est tanspa_
rente : elle consiste à faire croire à un public ignorant àes

s.e{s. En contepartie de cet authen_
ùque tavail de <r réduction aux fon_
damentaux )), nous avions imposé ,
explicitement un temps quotidien
mcompressible de lecture et d'écriture de deux heures
trente_par jour aux Cp et CEI etde deux heures par jour
du CE2.au CM2, parce que des .nqueies pr.ôises aeI tnspecnon montralent que ce temps pouvait varier deI.à 4 selon I'enseignant ! C'était Ià un. a'e.l,iàn 

"ussi 
uré_que que crucrale. Notre convictionétait que selrle la pra_

tique assidue de l'écrirure er de la lecniie pSÀ., ,*
g$ants de maîtriser la langue, tes exercicËs 

-aùsnaits

d'analyse grammaticale deva"nt c,6e,er.rïé, * àUegr.
Les nouveaux programmes menacent de dêtruire ces
apports bénéfiques. La vérité est qu,ils s'en *oqr.nt
parce que leur seule véritable visée eitun affrchage poli_
tigue.qui relève d'une catégorie relativement noivette :
celle du < populisme scolaire u, dont on pourra se faire unepremière idée au travers des quelques &.rnpto q* nou,
avo_ns évoqués et de ceux quivoni suiwe.
. Cgmpelt croire, notamment, commè le prétend sans

rire le dosier de.presse préseniânt t., nouieaùïenes,
_T,1l. ..]o*e des. programmes et des horaires, quelé
qu'elle sort, puisse, à elle seule, permetEe de t diviser par
trol en cinq ans le nombre d,élàrxs qui sortcnt ac fdcob iiimaxre aaec /e .{raves dfficuhés r 

- 
? Même s'ils étaient

lljT.îrlltrryent supérie.urs à_ceux de 2002 _ ce qui
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rcurc : cue conslste a Îâre crore â un public ignorant des 1textes en vigu^eur, mais qu'une sourde angoisse-associæ au Isenûm€nt dflus que ( tout fout le camp ,r prédispose à j
avaler la cottletrwc nre lec nr^.'ommao Âl^L^-Â^ ^- rnn. Iavaler la couleuwe, que les programmes êlabàrés ,ÀZOOZ
:tatent 

( modernistes rr, écrits dans un jargon incompré_
hensible, bref, < soixante-huitards,r (ce qui pour i,un
d'ente nous au moins est un comble !), et qu'il est temps
de restaurer les bonnes vieilles recettes du iemps oe nos
ai'eux, Succès garanti dans les chaumières. Si cttait wai,
nous,signerions peut-êûe des deux mains (encore que
l'rdearsatlon du passé ne soit jamais un guide sûr), mais
c'est en l'occurrence une imposture. On laisse entendre.
par exemple, que les actuels programmes d'histoire soni
non cfuonologiques ou qu'ils ne comportent aucune
reter€nce aux personnages et aux événements concrets,
que la grammaire â l'ancienne, comme on dit des confi_

anéantis auiourd'hui.



turesr_ n,est plus enseignée, qu,on ne
fait plus de dictées, de rédactions ni
de récitations, etc., mais tout cela est
faux, archifaux. Cela fait belle lurette
- depuis Chevènement, à vrai dire _
que I'enseignement de l,histoire est
redevenu chronologique et, dans nos
documenrs d,application de 2002,
on trouve toutes les réferences pré_
cises aux dates, événements et per_
sonnages principaux.

a Reniement
On dit encore, comme I'a fait d'ailleurs à iuste tine le

président de la République, que c'est désormais la nation
tout entère qui doit s'intéresser âux contenus d'ensei_
gnement et qu'il ne faut plus les réserver à d'obscurs
experts au jargon digne des médecins de Molière. Mais de
nouveau la rêalité est en contadiction radicale avec
l'af{chage démagogique. S'agissant des nouveaux pro-
graltrmes, nul ne parvient à savoir, pas même les anciens
ministres de l'Education QUê"-nous iommes, cornment et
g3r qui ils ont été rêdigés ! Et pour cause. Les gïoupes
g-expgrlsf presldes et composés par des personnalités
i{elntifiqbles et reconlues) onr disparu. Le ôonseil natio-
nàl des Programmeda été supprimé, et l,krspection géné-
rale elle-même n'a pas été saisie du dossier t BSt-it
raisonnable de laisser de simples conseillers du ministère
ou de I'Elysée élaborer dans l,opacité la plus totâle des
textes voués à régir l'école de la nation peur dix ans au
moins et qui concernent des millions dè familles\t de
citoyens ? Prenons un exemple tout à fait concret : dans les
nouveaux programmes, décision a été prise sans aucune
conôertation de diminuer environ par frois le temDs consa-
cré à.l'enseignement de I'histoire êt de laigéographie afin
d:9* plus de place au sport et aux mathématiques : ce
choix lourd de menaces ne peut-il ête discuté pùUlique-
ment ? Tous les démocrates ne peuvent que rejeter cette
méthode aberrante.

En 2004, Xavier Darcos, alors ministre délégué à
l'Enseignement scolaire, publiait avec I'un d'enûe nous les
progammes élaborés sous l'égide de Jaek Lang: belle
preuve d'ou'rerture d'esprit et de continuité. Dani la pré-
face, signée Feny-Darcos, nous faisions l'éloge de ce tra-
vail et.nous lui donnions none imprimatur. Pourouoi ce
reniement aujourd'hui sinon pour des mdtifs dê pure
communication, parce que le r look réac u plaît, hors de
toute réflexion, à un certain électorat. S'il suffrsait d,être
réactionnaire pour êue génial, cela se saurait. Nous en
appelons donc â l'honnêteté de )hvier Darcos et à son sens
des responsabilités : il faut cesser de bouleverfr sans cesse
élèves, parents et professeurs à chaque châIgement de
gouvernement ! II faut au contaire préserver ce qui a été
fait de bon par le passé, quelle qu'àit été la majàritê de
l'époque. Iæs professeurs ont plui qu'assez de ces chan-
gements aussi incessants qu'inutiles. S'il y a quelques
points à modifier, qu'on les modifie en conservanr
l'essentiel, mais qu'on ne sacrifie pas l'intérêt des enfants
et.des professeurs à des motifs de pure tactique
politicienne. LUCFERRveilaCXunC
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